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Overleeft de Tweede Kamer 
Europa?
Woensdag 6 mei 1992 
Aanvang 10.30 uur
Voorzitter: prof. dr. J. Th. J. van  
den Berg
De voorzitter: Geachte aanwezigen, 
dit jaar is het precies driekwart eeuw 
geleden dat de Staten-Generaal met 
de vereiste meerderheid van 
tweederde besloten de in decennia al 
opgebouwde parlementaire regering 
te hervormen tot een parlementaire 
democratie, al moet ik er wel bij 
zeggen dat aan die hervorming toch 
nog even tekort werd gedaan door 
aan vrouwen wel de verkiesbaarheid 
toe te staan, maar nog niet het 
actieve kiesrecht; dat kwam twee 
jaar later to t stand.
Driekwart eeuw verder werken wij 
tezamen met vertegenwoordigers 
van elf andere staten in West-Europa 
aan hervormingen die de macht over 
eigen zaken en de bewegingsvrijheid 
van nationale staten tamelijk 
vergaand zullen beperken. Voortaan 
wordt over een breed front met 
strenge blik over onze schouders 
meegekeken in een monetaire unie 
en in een ietwat onoverzichtelijke 
politieke unie. Beide zijn een voort­
zetting van wat in een beperkte en 
aan het begin functionele schaal in 
1952 is begonnen met de Europese 
Gemeenschap voor Kolen en Staal.
U zou kunnen denken dat de 
bedenkers en organisatoren te veel 
het weekblad Privé lezen door aan 
dit symposium in het kader van de 
openstelling van 's lands nieuwe 
vergaderzaal het motto «Overleeft de 
Tweede Kamer Europa?» mee te 
geven, zodat u zou kunnen 
vermoeden: de kop op de omslag 
suggereert heel wat meer en erger 
dan het verhaal zelf vermag te
leveren. Waarschijnlijk heeft u met 
die gedachte ook wel gelijk. Dat 
neemt niet weg dat het de moeite 
waard is om voor politieke verande­
ringen in Europa die hoe dan ook 
verregaande invloed zullen hebben 
op status, invloed en werkwijze van 
onze Tweede Kamer, met enig 
passend rumoer aandacht te vragen.
Onder het overigens zeer 
vrijgevige toezicht van het Presidium 
van de Tweede Kamer hebben verte­
genwoordigers van de vakgroep 
Politieke wetenschappen van de 
Leidse universiteit en van de 
vakgroep Staatsrecht van de rijksuni­
versiteit in Groningen tezamen dit 
symposium over de Europese invloed 
op de parlementaire democratie 
mogen inrichten. Het is dan ook niet 
meer dan billijk om alvorens aan de 
twee ochtendinleiders het woord te 
geven, allereerst de gastheer van 
deze dag, Tweede-kamervoorzitter 
Deetman, in de gelegenheid te 
stellen u te verwelkomen en zijn 
gedachten en, zo u wilt, gelet op het 
wetenschappelijk karakter van deze 
bijeenkomst, de probleemstelling van 
deze dag aan u voor te leggen. Het 
woord is aan de heer Deetman.
Opening door de heer drs. W . J. 
D eetm an
De heer Deetm an: Dames en heren, 
het is een genoegen voor mij u allen 
hier in deze zaal hartelijk welkom te 
mogen heten op dit wetenschap­
pelijk symposium, dat een antwoord 
zal geven op de vraag «overleeft de 
Tweede Kamer Europa?». Deze vraag 
klinkt retorisch, het antwoord is als 
het ware voorgeprogrammeerd, 
maar mocht er aan het einde van 
deze dag toch geen voldoende 
bevredigend antwoord komen, dan
weten wij in ieder geval dat deze 
prachtige vergaderzaal met de 
nevenruimten voldoet als congres­
centrum
Men hoort of leest wel de 
opmerking dat de invloed en de 
macht van de Tweede Kamer -  in dat 
verband zwijgt men meestal over de 
Eerste Kamer -  aan het afnemen is 
ten gunste van Brussel. De toekomst 
van de Tweede Kamer zou er een zijn 
als die van een grote gemeenteraad 
of de provinciale staten. Daaraan 
wordt dan nog ter bemoediging 
toegevoegd, dat zulks niet slecht is. 
De uitsmijter van deze opmerking is 
dan de mededeling dat dit proces 
zich voltrekt uitgerekend in een 
periode waarin de Tweede Kamer na 
177 jaar nieuwe huisvesting betrekt. 
De achterliggende suggestie is dan 
dat een nieuw gebouw van allure 
kennelijk compensatie moet bieden 
voor verlies aan positie en invloed.
Hier in de Tweede Kamer, met 
name bij diegenen die belast zijn 
geweest bij de voorbereiding van de 
openingsfestiviteiten, zagen wij de 
bui al hangen, namelijk dat de 
zoëven aangeduide problematiek stof 
to t overdenking zou geven aan 
menigeen die in de politiek is geïnte­
resseerd. Dit te meer daar, zo is de 
indruk, in de wetenschappelijke 
literatuur aan de posities van de 
nationale parlementen in een 
Europese Unie weinig systematische 
aandacht wordt besteed. Zo 
ontstond de idee om zelf de koe bij 
de horens te vatten of althans te 
laten vatten. Wij besloten om een 
symposium te doen organiseren en 
als gastheer te dienen. Dat moge 
ook vandaag blijken, omdat de 
kamerleden vandaag de unieke 
gelegenheid hebben om de publieke 
tribune uit te proberen en ikzelf de
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kans heb om een keer de echte zetel 
die ik in de zaal heb te beproeven.
De leden van de organisatiecom­
missie, namelijk prof. Van den Berg, 
rijksuniversiteit Leiden -  ik zeg maar 
niet: Eerste Kamer- en zijn vakgroep, 
prof. Vis, rijksuniversiteit Groningen 
en niet Eerste Kamer, en zijn 
vakgroep, drs. Koole, rijksuniversiteit 
Leiden, de heer Hillen, griffier van de 
Tweede Kamer, mevrouw Michels, 
plaatsvervangend hoofd afdeling 
communicatie Tweede Kamer en de 
heer Nooy, Coopers en Lybrand, 
Dijker en Van Dien -  de Tweede 
Kamer is ook van dat bedrijf cliënt -  
dank ik voor hun activiteiten ter 
voorbereiding van dit symposium. Zij 
hebben met enthousiasme en voort­
varendheid hun werk gedaan. In deze 
dank betrek ik op voorhand eveneens 
de sprekers die vandaag onze 
discussies zullen stimuleren en 
prikkelen. Niet in de laatste plaats wil 
ik de stenografen bedanken, want 
alles wat vandaag wordt gezegd, zal 
precies worden opgenomen en vrij 
kort na deze dag zult u dat alles 
netjes op schrift zien en, zo u dat 
wenst, na kunnen lezen.
Misschien kan de vraag of de 
Tweede Kamer Europa overleeft, een 
misverstand oproepen. Niet zelden 
zien wij dat instituties bij functie­
verlies zich krachtig te weer stellen 
of nieuwe taken gaan zoeken. Men 
zou kunnen denken dat dit 
verschijnsel zich ook in ons 
parlement voordoet. Overigens, 
indien dat zich zou voordoen, is dat 
nog alleszins te begrijpen en te 
billijken. Per saldo gaat het om onze 
autonomie, onze nationale 
autonomie en om onze parlementaire 
democratie. Het is echter niet het 
verschijnsel van vrees voor functie­
verlies dat geleid heeft tot de 
centrale vraag voor dit symposium.
Zij die in de periode na de Tweede 
Wereldoorlog zich hebben ingezet 
voor een verenigd Europa, deden dat 
vanuit de gedachte dat een herhaling 
van de beide wereldoorlogen 
voorkomen moest worden en dat 
zulks alleen succesvol zou kunnen 
geschieden indien de landen in 
Europa op vele gebieden verplicht 
zouden zijn om samen te werken in 
hun eigen individuele belang. Als het 
ware op velerlei terrein van elkaar 
afhankelijk zouden worden en 
moeten worden. Nu kunnen wij 
zeggen dat die visie juist is geweest.
In West-Europa hebben wij in de 
laatste 45 jaar een periode van vrede 
en voorspoed gekend, die thans ook
de basis biedt voor uitbreiding van 
de samenwerking naar andere 
landen in Europa, ook naar de landen 
in Midden- en Oost-Europa. Tegen 
deze achtergrond past het niet om 
zich allereerst zorgen te maken over 
eventueel functieverlies van een 
eigen en -  ik bedoel dat in positieve 
zin -  dierbaar instituut als de Tweede 
Kamer is. Een hoger en breder 
belang is immers in het geding. Dit 
uiteraard onder een voorbehoud, 
namelijk het voorbehoud dat bij 
eventueel functieverlies de los te 
laten functies door andere instituties 
worden overgenomen en dan op een 
gelijke en effectieve wijze worden 
vervuld. Het gaat immers om onze 
parlementaire democratie, die wij in 
177 jaar hebben opgebouwd en 
waaraan wij zeer hechten.
De vraag of de Tweede Kamer 
Europa haalt, is wat mij betreft 
opgeworpen om twee redenen, en 
ongetwijfeld zijn er nog meerdere 
redenen te bedenken, maar het 
tijdschema is ook vandaag een 
keurslijf. Ik zal die twee redenen 
noemen en er heel kort op ingaan. 
Allereerst herinner ik aan het rapport 
van de vraagpuntencommissie. U 
weet wel, die commissie uit de 
Kamer die zich bezighoudt met 
vragen rond staatkundige, staats­
rechtelijke en bestuurlijke 
vernieuwing. In het rapport van de 
vraagpuntencommissie komt een 
uitgebreid hoofdstuk over Europa 
voor. Helaas heeft dat hoofdstuk 
weinig aandacht gekregen, ook 
tijdens de plenaire behandeling van 
het rapport in de Tweede Kamer 
vorig jaar. Waarom is dat jammer?
Dat rapport gaat onder andere 
over de vraag, hoe de afstand tussen 
kiezers en gekozenen kan worden 
verkleind. Wij kunnen ons nationaal 
inspannen om die afstand te 
verkleinen, ieder op zijn wijze en 
vanuit zijn invalshoek, maar die 
moeite zal voor een deel tevergeefs 
zijn indien Brussel zover van de 
kiezer blijft als nu het geval is. Tot 
welke politieke machteloosheid en 
anonimiteit dit kan leiden, hebben 
wij misschien op het Binnenhof twee 
jaar geleden gezien bij een protest 
van boeren. Twee keer werd een 
grote demonstratie gehouden en tot 
twee keer toe kon de Kamer bijna 
niet vergaderen, het scheelde een 
minuut. Er vonden twee grote 
debatten plaats met niet alleen de 
toenmalige minister van landbouw, 
maar ook de minister-president, en 
tweemaal was er een uitkomst in de
trant van: ja, de besluitvorming heeft 
geruime tijd geleden plaatsgevonden 
op een Europese top; misschien 
kunnen wij nog een keer naar 
Brussel gaan; wij zullen ons best 
doen om nog wat te bereiken. Dat 
was frustrerend voor degenen die op 
dat moment hun gevoelens van 
onvrede kenbaar kwamen maken.
Bij de besluitvorming in Brussel is 
het functioneren van de democratie 
in het geding. Daarom is in de vraag- 
puntennota aandacht besteed aan 
Europa. Vandaag gaat het om de 
positie van ons nationale parlement 
en met name de Tweede Kamer. Laat 
ik preciezer zijn: het gaat om, vanuit 
de kiezer bezien, de meest wense­
lijke positie van de Tweede Kamer in 
een omgeving als die van de 
Europese Unie. Ik laat dus de positie 
en het functioneren van het 
Europees Parlement nu rusten. Wel 
is de vraag relevant, of de zo 
noodzakelijke uitbreiding van de 
bevoegdheden van het Europees 
Parlement zal leiden tot een 
verkleining van de afstand tussen 
kiezers en gekozenen, direct of op 
termijn. Het antwoord op deze vraag 
zal van invloed dienen te zijn op de 
wijze en omvang van de samen­
werking in de Europese Unie, 
alsmede op de toekomstige posities 
die nationale parlementen in die 
Europese Unie dienen in te nemen.
Overigens, ook bij een positief 
antwoord op de vraag, of verruiming 
van de bevoegdheden van het 
Europees Parlement zal leiden tot 
verkleining van de afstand tussen 
kiezers en gekozenen, zal het mijns 
inziens nog wel minstens een 
generatie duren voordat het 
Europees Parlement een echt 
parlement zal zijn, waarbij het dan 
niet alleen gaat om kwesties ter zake 
van de competenties.
Er is een tweede reden voor dit 
symposium. Europa of Brussel wordt 
zo vaak geschetst als een nieuwe 
bestuurslaag boven ons. In zulke 
benaderingen is het onvermijdelijk, 
de nationale parlementen een 
toekomstige positie voor te houden 
als van een grote gemeenteraad of 
de provinciale staten thans. De vraag 
is echter of Brussel zonder meer 
volgens onze eigen begrippen als 
een nieuwe bestuurslaag boven ons 
moet worden gezien. Ik maak daarbij 
enkele kanttekeningen.
Wij moeten ons realiseren dat de 
Europese Gemeenschap niet boven 
ons staat, naar mijn gevoel.
Nederland participeert daarin te
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zamen met andere landen. De 
besluitvorming in de Europese 
Gemeenschap is uiteindelijk het 
resultaat van overleg, beraadsla­
gingen en niet in de laatste plaats 
onderhandelingen tussen de 
gezamenlijke ministers van de 
lidstaten, waarbij uiteraard ook de 
Europese Commissie een belangrijke 
rol speelt. Voor de Brusselse besluit­
vorming dragen uiteindelijk de 
regeringen van de lidstaten de 
verantwoordelijkheid, ook al is dat 
soms verhuld als wij later met de 
gevolgen worden geconfronteerd. 
Voor een nationaal parlement is het 
derhalve van belang, te weten wat 
zijn regering in Brussel gaat doen en 
hoe zijn regering zich daar heeft 
opgesteld.
Het laatste geldt des te meer voor 
de Europese Unie. Voor sommige 
aangelegenheden zal Nederland de 
verantwoordelijkheid gaan delen met 
andere landen -  dat is iets anders 
dan de verantwoordelijkheid 
overdragen -  aangelegenheden met 
betrekking waartoe wij tot nu toe 
autonoom zijn of denken te zijn. Voor 
andere zaken zullen wij medeverant­
woordelijkheid gaan dragen, al dan 
niet van harte. Ik denk bijvoorbeeld 
aan sommige terreinen in de sfeer 
van de buitenlandse politiek en de 
defensie.
Tegen de achtergrond van het 
voorafgaande is het naar mijn gevoel 
onjuist om de Europese Gemeen­
schap als een nieuwe bestuurslaag 
boven ons te zien. Hiermee wil ik niet 
betogen dat de Europese Unie geen 
veranderingen in onze politieke en 
staatkundige verhoudingen tot 
gevolg zal hebben. De Brusselse 
besluitvorming is niet vrijblijvend en 
is gaan behoren tot het domein van 
de binnenlandse politiek. Wat ik wel 
wil betogen, is dat een nationaal 
parlement, in casu de Tweede Kamer
-  wat mij betreft mag u daarbij in 
één adem de Eerste Kamer eveneens 
noemen, want wij hebben dezelfde 
problemen op dit terrein -  meer zicht 
moet hebben, systematisch zicht 
moet hebben en wil hebben op 
hetgeen de regering in Brussel gaat 
doen en heeft gedaan.
Wat de Tweede Kamer betreft, 
gaat het er dus om, op welke manier 
het optreden van de regering in 
Brussel effectief gecontroleerd kan 
worden. Dan gaat het bijvoorbeeld 
niet alleen om de vraag, of de 
Europese richtlijnen op tijd en op de 
juiste wijze geïmplementeerd 
worden, hoe belangrijk ook, maar
ook om de opstelling van de regering 
in de onderhandelingen die tot de 
vaststelling van bijvoorbeeld richt­
lijnen leiden. En dan spelen relatief 
simpele zaken een rol, zoals informa­
tieverschaffing en informatiever­
strekking, maar ook ingrijpender 
ideeën, zoals opgenomen in het 
Europa-hoofdstuk van het rapport 
van de vraagpuntencommissie. Dat 
zijn bijvoorbeeld openbaarheid van 
de Europese ministerraden, een 
Europees twee-kamerstelsel, de 
positie van de minister-president 
etcetera. Aan dit soort zaken zou 
meer aandacht moeten worden 
gegeven, onder meer -  en dat is voor 
vandaag van belang -  vanuit de 
kennis die er is over hoe in de geves­
tigde, de oude democratieën parle­
menten hun positie en hun macht 
hebben verworven en hebben weten 
te behouden.
Geachte aanwezigen! Er zijn 
enkele vragen gesteld en er zullen 
vandaag ongetwijfeld nog meer 
vragen worden gesteld. Ik hoop dat 
een aantal vragen ook worden beant­
woord. Dat zijn mogelijk antwoorden
-  voor mij staat wel vast -  die op 
termijn zullen leiden tot verande­
ringen in de politieke spelregels in 
ons land. Het is zowel voor de Eerste 
Kamer als voor de Tweede Kamer 
van belang, daarop in een vroeg 
stadium zicht te krijgen. Daarom 
wens ik u allen vandaag een goed en 
vruchtbaar symposium toe. Ik dank 
u.
De voorzitter: Dames en heren! Mr. 
Tim Koopmans is in de uitnodigings- 
brochure aan u geïntroduceerd als 
professor. Er zijn van die titels waar 
je blijkbaar nooit meer van afkomt, 
ook al ben je al geruime tijd op 
andere wijze actief. Geen hoogleraar 
dus, maar advocaat-generaal bij de 
Hoge Raad en oud-rechter bij het 
Europees Hof van Justitie in 
Luxemburg Koopmans is de eerste 
inleider bij dit symposium. Hij is bij 
uitstek in staat ons «het bericht uit 
Europa» te verschaffen. De titel van 
zijn verhaal luidt kortweg en met 
gepaste voorzichtigheid: «De 
zeggenschap van de Staten- 
Generaal, een toekomstverkenning». 
Het woord is aan de heer Koopmans.
Prof. mr. T. Koopmans: «D e  
zeggenschap van de S taten-  
Generaal -  een to eko m stver­
kenning.»
De heer Koopmans: Mijnheer de 
voorzitter! Dames en heren,
voorzitters en niet-voorzitters! Ik zal 
met u spreken over de toekomst. De 
charme daarvan is dat wij er zo 
weinig van weten. Dat maakt dat 
elke hoop en elke verwachting 
gerechtvaardigd is. Toekomstver­
wachtingen zijn daarom ook een 
beetje hachelijk. Futurologie is nu 
eenmaal niet ieders vak. Ik durf het 
aan om over de toekomst te spreken 
omdat ook futurologen weinig 
anders plegen te doen dan wat ik 
ook van plan ben, namelijk het extra­
poleren van bestaande ontwikke­
lingslijnen. Dat is riskant, omdat het 
toekomstbeeld nu eenmaal wordt 
bepaald door veel ontwikkelings­
lijnen tegelijk. Enkeie daarvan zullen 
in de loop van de tijd ongetwijfeld 
ombuigen of doodlopen. En dan is er 
ook nog een hele maatschappelijke 
achtergrond die om de zoveel jaar 
volstrekt onvoorspelbare verande­
ringen te zien geeft. Denkt u maar 
aan de jeugdrevolte in de jaren 
zestig en later de oliecrisis. U doet er 
daarom goed aan, mijn betoog met 
een extra kritisch oor te beluisteren 
en de conclusies daaruit met de 
nodige voorzichtigheid te hanteren.
Ook de parlementaire zeggen­
schap is aan ontwikkelingen onder­
hevig. Er is een tweetal ontwikke­
lingslijnen waarop ik mij wil concen­
treren, omdat ik er in zekere zin 
persoonlijk bij betrokken ben en er 
ook wel eens over heb nagedacht.
De eerste daarvan is de dynamiek 
van het Europese integratieproces, 
waardoor steeds engere grenzen 
worden gesteld aan de nationale 
autonomie en daarmee aan de 
zeggenschap van onze wetgever en 
aan de armslag van ons bestuurlijk 
apparaat. De tweede ontwikke­
lingslijn schuilt in de toegenomen 
bemoeiing van de rechter met de 
oplossing van gewichtige 
maatschappelijke vraagstukken en in 
de toegenomen zelfstandigheid van 
de rechterlijke oordeelsvorming.
Ik ben mij ervan bewust dat er ook 
andere ontwikkelingslijnen zijn waar 
te nemen en dat die misschien wel 
even belangrijk zijn voor het 
schetsen van een min of meer 
betrouwbaar toekomstbeeld. Men 
kan denken aan de wijze waarop de 
samenleving heeft getoond, zich 
minder aan de overheid gelegen te 
laten liggen en minder leiding en 
sturing te willen aanvaarden dan wij 
nog tot voor kort dachten. Denkt u 
maar terug aan de enigszins mislukte 
pogingen om van overheidswege 
richting te geven aan investerings-
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stromen via regelingen als WIR en 
SIR, en dergelijke. Een ten minste 
even belangrijk verschijnsel is het 
feitelijke afkalvingsproces waaraan 
een klein land als Nederland onder­
worpen is. Het kan in z'n eentje 
steeds minder ondernemen, in 
militair opzicht al bijzonder weinig.
En het is in z'n eentje ook niet 
opgewassen tegen de nieuwe econo­
mische moeilijkheden die het einde 
van de twintigste eeuw schijnen te 
kenmerken. Ik noem slechts, als heel 
ongelijksoortige voorbeelden, de 
deconfiture van de BCCI, de 
visvangstbeperkingen en de georga­
niseerde drugs- en wapenhandel. Ik 
zal mij dan ook beperken tot het 
schetsen van de rol van de rechter 
en die van Europa. De rest kunt u 
misschien een beetje in gedachten 
houden, om de achtergrond van die 
schetsen op uw eigen wijze in te 
kleuren. Volledigheid is nu eenmaal 
zelden een deugd, zeker in redevoe­
ringen.
Allereerst dan de rechter. Hij lost 
soms grote maatschappelijke 
problemen op waar hij vroeger met 
een wijde boog omheen liep, of die 
hij toen met een gerust hart aan de 
wetgever of aan het bestuur overliet. 
Er wordt wel gezegd dat dit komt 
doordat de wetgever meer 
problemen laat liggen. Dat noemt 
men wel de gedachte van de rechter 
als wetgever-plaatsvervanger. Maar 
dat biedt slechts een zeer gedeelte­
lijke verklaring. Die verklaring is 
soms wel bruikbaar. Een bekend 
voorbeeld in de Nederlandse recht­
spraak is de werkstaking. U weet hoe 
dat gegaan is. Reeds in 1907, bij de 
totstandkoming van de Wet op de 
arbeidsovereenkomst, heeft een 
discussie plaatsgevonden over de 
werkstaking. De sociaal-democra- 
tische fractie in die tijd was erg 
ontevreden, omdat naar haar oordeel 
de nieuwe Wet op de arbeidsover­
eenkomst onvoldoende ruimte liet 
voor de uitoefening van het stakings­
recht.
In de jaren twintig en dertig is veel 
geschreven over rechtmatigheid en 
onrechtmatigheid van werkstakingen. 
In periodes van arbeidsrust, zoals wij 
in de periode na 1945 hebben 
gehad, raakte het onderwerp 
enigszins op de achtergrond, maar 
het dook steeds opnieuw op. En in 
de jaren vijftig en het begin van de 
jaren zestig is een kort-gedingrecht- 
spraak ontstaan, die naar veler 
oordeel volstrekt onbevredigend 
was, met name omdat de vakbond
die een staking organiseerde, in die 
rechtspraak eigenlijk per definitie 
onrechtmatig handelde tegenover de 
«bestaakte» werkgevers. Er is toen 
gepoogd tot wetgeving te komen. De 
ministers Samkalden en Polak zijn 
actief geweest op dat vlak. Het is er 
niet van gekomen, ook al omdat 
werkgevers- en werknemersorgani­
saties ten slotte het intreden van de 
wetgever niet bleken te appreciëren. 
Daarop is opnieuw een situatie 
ontstaan van grote verschillen, niet 
alleen van kort-gedingrechter tot 
kort-gedingrechter, maar ook in 
verschillende ressorts van gerechts­
hoven was een ander recht van 
toepassing. En het is dan ook niet 
zo'n wonder dat de Hoge Raad op 
een gegeven moment gemeend 
heeft, orde te moeten scheppen door
-  in twee bekende arresten: 
Hoogovens en Nederlandse Spoor­
wegen -  een aantal betrekkelijk 
duidelijke criteria te geven aan de 
rechtspraak, in welke gevallen 
staking wel of niet rechtmatig moet 
worden geacht.
In die verklaring moet de rechter 
wel optreden, omdat als het ware 
het politieke stelsel te kort schiet. 
Maar de moeilijkheid is dat men 
soms precies het omgekeerde ziet.
Er worden, vaak na lange debatten, 
juist wel politieke beslissingen 
genomen, maar de ontevredenen of 
de verliezers nemen het niet en 
wenden zich toch tot de rechter.
Deze acht zich dan dikwijls bevoegd, 
na te gaan of de politieke beslissing 
wel door de juridische beugel kan. 
Het bekendste voorbeeld is onge­
twijfeld het kruisrakettengeval. De 
politieke instellingen hebben daar 
gedaan wat van hun verwacht kon 
worden: zij zijn niet in gebreke 
gebleven; zij hebben een beslissing 
genomen. Daarvoor hebben we alles 
gehad: massademonstraties, een 
groot petitionnement, kamerde­
batten. Er is een moeizaam politiek 
compromis tot stand gekomen, maar 
er was toch een beslissing.
Niettemin heeft men zich tot de 
rechter gewend en het resultaat is 
geweest, dat de burgerlijke rechter 
zich bevoegd achtte om dit soort 
beslissingen in ogenschouw te 
nemen en na te gaan, of een derge­
lijke beslissing wel in overeen­
stemming was met het geldende 
volkenrecht.
Ik geef nog een ander voorbeeld. 
Niet zodra had de regering vorige 
zomer aangekondigd, aan de hoogte 
van de WAO-uitkeringen te willen
tornen, of de juristen van de FNV 
lieten de pers weten dat zij dan de 
rechter de vraag zouden voorleggen, 
of dit niet in strijd zou komen met 
internationale arbeidsverdragen. De 
rechter wordt dus ook gezien als een 
soort appelinstantie van politieke 
beslissingen. En dat is, zeg ik er zeer 
kort bij, niet alleen in Nederland zo.
Probeert men nu na te gaan, hoe 
deze situatie heeft kunnen ontstaan, 
dan stuit men naar mijn gevoel op 
een veelheid van factoren. Allereerst 
heeft de rechter zijn actieradius in de 
afgelopen 20 a 25 jaar aanzienlijk 
uitgebreid. De justitiabelen, burgers 
en rechtspersonen zijn litigieuzer 
geworden. Zij zien de rechter vaak 
als toevlucht tegen de invloed van 
sterke bureaucratieën: bureaucra­
tieën van overheidslichamen en 
soms ook gewoon bureaucratieën 
van andere, grote organisaties. Er 
wordt meer en over meer geproce­
deerd, vorig jaar zelfs over de uitslag 
van een voetbalwedstrijd.
Behalve de justitiabelen zijn ook 
de rechters veranderd. Er is 
jarenlang geroepen, ook in de 
Tweede Kamer, om sociaal meer 
bewogen, maatschappelijk beter 
verankerde juristen in de rechterlijke 
macht. Die wens zou wel eens zoveel 
succes gehad kunnen hebben, dat 
menig rechter zich thans als een 
social engeneer ziet -  de term uit de 
Amerikaanse literatuur over de recht­
spraak -  als iemand die meent dat 
het op zijn weg ligt om, binnen de 
grenzen van zijn competentie, 
maatschappelijke conflicten op te 
lossen. De spectaculaire ontwik­
keling van de kort-gedingrechtspraak 
wijst enigszins die kant op.
Maar behalve de justitiabelen en 
de rechters zijn ook de problemen 
veranderd. Er komt een nieuw type 
maatschappelijk probleem op 
waarop ons politiek bestel niet is 
berekend. Soms komt dat omdat 
niemand raad weet met die 
problemen. Denkt u aan de ontwik­
keling van de biotechnologie, aan de 
AIDS-epidemie, aan de georgani­
seerde misdaad. Soms komt dat ook 
omdat de politieke programma's 
door de aard van onze politieke 
scheidslijnen er geen plaats voor 
kunnen inruimen. Er is geen verband 
te leggen met de traditionele 
politieke tegenstellingen: emigratie, 
positie van de vrouw in het arbeids­
proces, positie van psychiatrische 
patiënten en demente bejaarden, 
enzovoorts. De problemen blijven 
onopgelost voortbestaan en de
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rechter wordt ermee geconfronteerd. 
Rechtsweigering is hem verboden. 
Dat stond al in Magna Carta, een 
document uit 121 5.
Er is een ander element dat 
misschien nog wel zo belangrijk is.
De rechter vindt meer en meer zijn 
eigen beoordelingsmaatstaven, 
maatstaven die geheel los zijn 
komen te staan van die welke in de 
wet te vinden zijn, maar die door de 
wetgever tot ontplooiing zijn 
gebracht. Juridisch gezien is die 
verzelfstandiging van maatstaven 
terug te voeren op een aantal niet 
helemaal gelijksoortige ontwikke­
lingen.
De eerste daarvan is de evolutie 
van de grondrechtenbescherming. 
Grondrechten worden langza­
merhand, niet alleen in de recht­
spraak maar ook in de wetenschap 
en in de politiek, beschouwd als de 
centrale waarden van ons rechts­
bestel. Dat gebeurt veel sterker en 
duidelijker dan een kwart eeuw 
geleden. Hun praktische betekenis 
wordt bovendien sterk beïnvloed 
door het Europese Verdrag voor de 
rechten van de mens en door de 
uitleg die daaraan gegeven wordt 
door het Europese Hof voor de 
rechten van de mens in Straatsburg. 
Dat is van grote betekenis geweest 
voor verschillende rechtsgebieden. Ik 
noem het strafproces, het 
familierecht en het vreemdelingen­
recht. Onze Hoge Raad heeft de 
interpretaties van het Straatsburgse 
hof als uitgangspunt genomen voor 
zijn toetsing van Nederlandse 
wetgeving aan de standaarden van 
het Europees Verdrag, een toetsings- 
bevoegdheid die hem krachtens de 
Grondwet toekomt. Enkele 
voorschriften uit Boek I van het 
Burgerlijk Wetboek, familierecht, zijn 
op die manier gesneuveld omdat zij 
volgens de Hoge Raad niet te rijmen 
waren met de bescherming van het 
gezinsleven in de zin van het 
Europees Verdrag. Op dat spoor 
voortgaande, was het de rechter die 
besliste dat de ouderlijke macht ook 
openstaat voor gescheiden paren, 
hoewel de wet bepaalt dat met de 
echtscheiding een einde komt aan de 
ouderlijke macht. Dat was een 
recente wet, zodat ook hier moeilijk 
gezegd kan worden dat de rechter 
optrad als wetgever/plaatsvervanger. 
Hij oordeelde simpelweg, dat hij 
rekening had te houden met de 
ontwikkeling van de denkbeelden 
over de bescherming van het gezins­
leven, zoals die sedert de vaststelling
van het Eerste Boek van het 
Burgerlijk Wetboek had plaatsge­
vonden.
Sluitstuk van deze ontwikkeling is 
dan, dat in het Europese Verdrag een 
recht gelezen wordt op rechtsbe­
scherming, ook -  en misschien zelfs 
vooral -  tegen de overheid. De 
pompstationhouder heeft er recht 
op, ongeacht wat de wet zegt, dat hij 
bij de rechter kan opkomen tegen de 
weigering om zijn vergunning te 
verlengen. Als hij dat proces niet kan 
betalen, dient hij rechtshulp te 
krijgen. De grondrechtenbe­
scherming bewerkstelligt aldus, dat 
vrijwel elk probleem aan de rechter 
kan worden voorgelegd, to t een 
doelpunt toe.
Naast die van de grondrechten is 
er een tweede evolutie. De rechter 
hanteert bij zijn rechtsvinding meer 
en meer algemene rechtsbeginselen: 
rechtszekerheid, gelijkheid voor de 
wet en evenredigheid. Ook daarin 
staat de Nederlandse rechter niet 
alleen. Het gaat om een algemene 
ontwikkeling in West-Europa, die 
bovendien krachtig wordt onder­
steund door de jurisprudentie van 
het Hof van Justitie van de EG, dat 
wil zeggen het Luxemburgse hof. Dat 
hof had immers te maken -  nu loop 
ik wat vooruit op mijn volgende 
schets -  met een onaf rechtsstelsel, 
waarvan het de grondslagen zelf 
moest ontwikkelen. Het heeft daarbij 
vooral gezocht naar algemene begin­
selen, die de rechtsstelsels van de 
lidstaten gemeen hebben. De groei 
van die rechtsbeginselen voltrekt 
zich autonoom, in die zin dat de 
rechter zijn inspiratie put uit de 
rechtspraak en literatuur en niet uit 
wetgeving, verdragen of politieke 
beslissingen. Zo verkrijgen die 
rechtsbeginselen, evenals de grond­
rechten, in de handen van de rechter 
een heel eigen dynamiek.
Daarmee kom ik aan mijn tweede 
schets, de consequenties van de 
Europese integratie. Over dat 
onderwerp is zoveel te zeggen, dat 
het moeilijk is om in een kort bestek 
ook maar iets te zeggen. Hoewel er 
allerlei vormen van Europese samen­
werking zijn, moet men toch 
vaststellen dat de EG veruit de 
belangrijkste is. Er is sprake van een 
werkelijk integratieproces, dat zijn 
gelijke en precedent niet kent qua 
reikwijdte, qua intensiteit en qua 
originaliteit. Op slechts enkele dagen 
na 42 jaar na de beroemde 
verklaring van minister Schuman van 
9 mei 1950, moet men ook
vaststellen dat de door hem en zijn 
medewerkers uitgewerkte integratie- 
formule heeft gewerkt. De oorlog 
tussen de lidstaten is uitgebannen, 
mede doordat een solidarité de fait 
is geschapen en een wederzijdse 
afhankelijkheid die wapengeweld ter 
beslechting van geschillen volstrekt 
ondenkbaar hebben gemaakt. De 
verwachting dat economische 
integratie de grondslag zou vormen 
voor andere vormen van samengaan, 
wordt bovendien meer en meer 
bewaarheid. Dat integratieproces 
heeft heel andere vormen aange­
nomen dan voor- en tegenstanders 
destijds veronderstelden. 
Voorstanders zoals de Europese 
Beweging en de belangrijkste 
politieke partijen uit die tijd zagen de 
nationale staat binnen de kortste 
keren kapseizen of zelfs roemloos 
ten onder gaan. Tegenstanders zoals 
de NRC zagen een enigszins aange­
klede samenwerking op handels­
gebied opdoemen, maar dan met de 
verkeerde partners. De praktijk van 
het integratieproces laat in beide 
opzichten iets anders zien. Zij steunt 
enerzijds sterk op het voortbestaan 
van nationale regeringen, nationale 
wetten en nationale rechters; zij 
heeft anderzijds effecten die reiken 
tot ver buiten het handelsverkeer: 
kartelrecht, belastingen, vennoot­
schapsrecht, discriminatie van de 
vrouw, vrij verkeer van personen, 
afbraak van monopolies in de lucht­
vaart en in de telecommunicatie­
sector.
Vooral voor het Nederlandse 
parlement als medewetgever heeft 
het integratieproces diep insnijdende 
consequenties. De regelgeving 
vereuropeest meer en sneller dan het 
aanvankelijk leek. Die vereuropesing 
neemt verschillende gedaanten aan. 
Ik ontwaar er ten minste vier. Er zijn 
in de eerste plaats economische 
sectoren die geheel door gemeen­
schapsregels worden beheerst.
Soms sluit dat de exclusieve 
bevoegdheid in van de gemeen­
schapsinstellingen, zodat de 
nationale wetgever niet meer aan het 
onderwerp kan raken. Dat heet onder 
constitutionalisten -  een vak dat ik 
ook nog een tijd heb uitgeoefend -  
«pre-emption». Een voorbeeld 
daarvan is het douanerecht. Dat 
wordt geheel op gemeenschaps­
niveau geregeld, er is geen enkele 
nationale bevoegdheid over. Maar 
soms ook regelen de gemeenschaps­
verordeningen de hoofdzaken en 
dient nationale regelgeving ter
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uitvoering, of ter nadere invulling van 
dat gemeenschapsbeleid. Zo werkt 
bijvoorbeeld de fameuze landbouw­
politiek. Er is dan een medebewindsi- 
tuatie, zoals wij die in Nederland uit 
het gemeenterecht kennen.
De tweede mogelijkheid is, dat de 
nationale wetgeving op een bepaald 
terrein blijft bestaan, maar dat de 
wetten van de lidstaten aan elkaar 
worden aangepast via harmonisatie­
richtlijnen. Dat is gebeurd met de 
omzetbelasting, de beroemde BTW, 
dat is gedeeltelijk gebeurd met het 
vennootschapsrecht. De nationale 
wetgever is aan de richtlijn 
gebonden. Meestal heeft hij weinig 
mogelijkheden, daar zelf veel aan toe 
of af te doen.
Er is in de derde plaats een zekere 
«overspill» van het integratieproces. 
Het gaat dan om onderwerpen die 
op zichzelf niet door het 
EEG-Verdrag worden bestreken.
Maar voor de voortgang van het 
integratieproces is het gewoon 
gemakkelijk als er een gemeen­
schappelijke regeling tot stand komt. 
Een voorbeeld daarvan is het 
Europees octrooi. Een ander 
voorbeeld, iets minder spectaculair, 
maar onder de meesten uwer 
misschien beter bekend, is de 
zogenoemde EX, het EEG-executie- 
verdrag, wat in werkelijkheid niet 
zozeer een executieverdrag is, als 
wel een Europese regeling van de 
bevoegdheid van de rechter in 
burgerlijke en handelszaken. Dit 
soort regelingen komt meestal bij 
verdrag tot stand, zodat de Kamers 
goedkeuring hebben te verlenen. Het 
resultaat ligt dan gereed voor hun.
De vierde vorm van vereuropesing 
is moeilijker te omschrijven. Soms is 
de nationale wetgever volledig 
bevoegd een onderwerp te regelen, 
of niet te regelen, maar wordt het bij 
een bepaalde stand van het integra­
tieproces beter om maar tot actie 
over te gaan, omdat er anders een 
gat kan ontstaan, bijvoorbeeld in de 
bescherming van consumenten, van 
werknemers of van ondernemers, of 
van aandeelhouders in een vennoot­
schap. Een voorbeeld hiervan is de 
fusie van ondernemingen, waarbij 
Nederland langzamerhand in een 
merkwaardige uitzonderingspositie is 
beland door ter zake geen enkele 
wettelijke regeling te kennen.
Het bijzondere van de Europese 
integratie schuilt vooral in het 
procesmatige karakter. Het 
EEG-verdrag omvat verreikende 
doelstellingen, algemene beginselen,
concrete taken, precieze regels, 
alsmede bevoegdheden van de 
instellingen van de Gemeenschap: 
een soort hiërarchisch raamwerk van 
beginselen en regels. In zo'n breed 
gespannen raamwerk is veel 
mogelijk. Nieuwe stappen zijn vaak 
noodzakelijk omdat eerdere stappen 
zijn gezet. Zo leidt vrij verkeer van 
werknemers tot aanpassingen in het 
vreemdelingenrecht en in de sociale 
verzekering, omdat anders vrij 
verkeer van werknemers praktisch 
onmogelijk is. Zo leidt vervolgens de 
praktijk van de migratie van arbeids­
krachten weer to t regelgeving over 
onderwijs voor kinderen van migre­
rende werknemers, om maar een 
voorbeeld te noemen.
Soms zijn het ook feitelijke ontw ik­
kelingen elders die de Gemeenschap 
tot actie brengen. Zo heeft het recht 
met betrekking tot dumping veel te 
danken aan de industriële expansie 
in Japan. Maar regels over dumping 
roepen ook weer nieuwe problemen 
op die om een oplossing vragen. Zo 
wordt dan een nieuw handelspolitiek 
instrument geschapen -  ik spreek 
heel even vaktaal -  omdat export­
subsidies een soortgelijk economisch 
effect kunnen hebben als prijs- 
dumping. Men vindt dat daar dus 
ook iets aan moet worden gedaan.
Van het één komt vaak het ander. 
Er is eigenlijk nooit een toestand 
waarin de grens van wat de 
Gemeenschap zal doen, is komen 
vast te liggen. Er is weinig definitiefs. 
Er is een voortdurende beweging. 
Maar toch gaat die beweging slechts 
één kant uit. Het integratieproces is 
onomkeerbaar. Dat blijkt uit het 
EEG-verdrag zelf. Het Hof van 
Justitie leidt die onomkeerbaarheid 
dan ook uit het Verdrag af om daar 
weer een aantal juridische conse­
quenties aan te ontlenen. Het heeft 
die gedachte tot vast bestanddeel 
gemaakt van zijn jurisprudentie. Dat 
is bijvoorbeeld van belang geweest 
in een jaar, waarin de ministers van 
landbouw niet in staat geweest 
waren om tot een nieuwe beslissing 
te komen over de gemeenschappe­
lijke landbouwprijzen. Een van de 
lidstaten -  dat was niet Nederland -  
meende in die situatie tot nationale 
vaststelling van richtprijzen en 
andere landbouwprijzen te kunnen 
overgaan. Volgens het hof kon dat 
niet. Het integratieproces is 
onomkeerbaar; competenties die 
eenmaal zijn overgedragen aan het 
gemeenschapsniveau, keren niet 
terug, ook niet in geval van inacti­
viteit van de gemeenschapsorganen. 
In dit geval moest daarom worden 
aangenomen, dat de oude landbouw­
prijzen voorlopig waren blijven 
gelden tot de raad zijn verantwoor­
delijkheden nam en de nieuwe 
prijzen vaststelde.
Dat brengt mij dan meteen op mijn 
derde en laatste schets. Als de 
rechtsvorming door de rechter zich 
meer en meer ontwikkelt en als het 
Europese integratieproces voort­
schrijdt, hoe ziet de situatie er dan 
uit op de snijlijn van deze twee 
gebieden van rechtsontwikkeling, dat 
wil zeggen: in de Europese recht­
spraak? Met is moeilijk te ontkennen, 
dat de uitbouw van het Europese 
recht en misschien ook wel de 
cohesie van de Gemeenschap veel te 
danken hebben aan rechterlijk 
optreden, in het bijzonder aan dat 
van het Hof van Justitie. Van 
betekenis is daarbij vooral geweest, 
dat de jurisprudentie haar eigen weg 
is blijven volgen, ook in tijden van 
politiek immobilisme. Het hof 
bewees bijvoorbeeld zijn standaard­
arresten over de voorrang van het 
gemeenschapsrecht -  ik noem: 
Costa/ENEL -  en over de wijze 
waarop particuliere ondernemers 
zich op het gemeenschapsrecht 
kunnen beroepen -  ik denk aan Van 
Gend en Loos -  in een periode die in 
politiek opzicht gekenmerkt werd 
door de naweeën van de beruchte 
persconferentie van president De 
Gaulle uit 1962, waarin hij de 
Europese instellingen openlijk 
hoonde: «Ie volapük ...d'un aréopage 
composé d'étrangers» en dergelijke 
«Gaulliana» uit die tijd. Het was vlak 
daarna ook de periode van de lege 
stoel politiek van de Franse regering.
Iets soortgelijks ziet men bij de 
politieke stilstand aan het eind van 
de jaren zeventig, vlak na de Britse 
toetreding. Er gebeurde op politiek 
en legislatief gebied eigenlijk niets 
meer. En juist in die tijd wees het hof 
een serie arresten waarmee een 
nieuwe lijn werd uitgezet voor het 
vrije verkeer van goederen binnen de 
Gemeenschap en waarmee de 
grondslag werd gelegd voor veel wat 
thans langzamerhand gemeengoed is 
geworden, niet alleen in het vrije- 
goederenverkeer, maar ook bijvoor­
beeld in het vrije-dienstenverkeer en 
daarbuiten. Ik refereer aan de juris- 
prudentielijn die men wel noemt de 
lijn Cassis de Dijon.
In de Europese Gemeenschap is 
de rechterlijke bijdrage aan de 
rechtsvorming groter geweest dan in
Tweede Kamer Overleeft de Tweede Kamer Europa? 6 mei 1992 10
Koopmans
de meeste lidstaten, onder andere 
Nederland. Dit komt waarschijnlijk 
doordat de Europese Gemeenschap 
nog een zwakke en beginnende 
politieke constructie is, waarin 
normaal gesproken de rechtsvorming 
al in belangrijke mate in de handen 
van de rechter ligt. Het EEG-verdrag 
is bovendien een onaffe constructie; 
het is destijds bedoeld als een 
etappe op de weg naar een verenigd 
Europa, die door andere etappes zou 
worden gevolgd. Maar, zoals u weet, 
is het daar niet meteen van gekomen 
toen de Europese Defensiegemeen- 
schap in het slop raakte. Zo komt het 
waarschijnlijk dat het verdrag wel 
het Hof van Justitie opdraagt om 
ervoor te zorgen dat «het recht» 
wordt geëerbiedigd, maar er niet bij 
vertelt, hoe dat recht er uitziet. De 
rechter moet dat zelf vinden: 
vandaar het beroep op algemene 
rechtsbeginselen.
Hierbij valt voorts te bedenken, dat 
de Gemeenschap beschikt over een 
uitzonderlijk log wetgevingsmecha- 
nisme; met regelgeving kan niet 
altijd adequaat worden gereageerd 
op nieuwe situaties. Daar komt dan 
nog bij, dat de hoofdregels die de 
oorspronkelijke zes lidstaten in 1957 
hebben vastgelegd, allerlei vaste 
praktijken op losse schroeven bleken 
te kunnen zetten -  veel meer dan 
men destijds had beseft. Ik geef een 
zeer eenvoudig voorbeeld uit de 
jurisprudentie van het hof; dat is een 
arrest met de naam Matteuci. 
Matteucci was de dochter van een 
Italiaanse werknemer die naar Italië 
was gekomen als mijnwerker en die 
later naar Brussel was verhuisd. 
Gabriëla Mateucci was in Brussel 
geboren, was daar naar school 
gegaan en had daar secundair 
onderwijs gevolgd. Zij was daar naar 
een kunstacademie gegaan, die zelfs 
Franstalig was en u weet dat het in 
België erg belangrijk is om tot een 
bepaalde taalgroep te horen. Zij was 
dus Franstalig en zij wilde op een 
gegeven moment haar kunstop­
leiding verder perfectioneren op de 
enige instelling van kunstonderwijs 
waar die specialiteit goed werd 
onderwezen en dat was in Berlijn. 
Maar haar aanvraag werd gewijzigd 
door de Belgische regering, omdat 
het verblijf van Belgische studenten 
te Berlijn onderhevig was aan het 
Belgisch-Duits cultureel akkoord, 
waarvan het genieten alleen maar 
openstond aan onderdanen van de 
beide lidstaten. Een Belgische 
rechter heeft toen, via een prejudi­
ciële procedure, zoals het verdrag 
die kent, de vraag voorgelegd aan 
het Hof van Justitie of deze praktijk 
in overeenstemming was met het 
verdrag. Het hof heeft gezegd dat 
dat niet zo was, omdat de lidstaten 
verplicht zijn krachtens gemeen­
schapsrecht, op hun grondgebied 
geboren en getogen kinderen van 
buitenlandse werknemers op exact 
dezelfde manier te behandelen als 
eigen onderdanen. Het argument van 
de Belgische regering was dat dat 
niet zou helpen, omdat in België de 
Duitse regering daar niet aan 
gebonden zou zijn, immers,
Matteucci was geen ingezetene op 
Duits grondgebied. Dat argument 
werd door het hof tegemoet 
getreden met een ander middel uit 
het EG-arsenaal, dat is de 
verplichting van de lidstaten -  artikel 
5 van het verdrag -  om loyaal mee te 
werken aan de uitoefening van het 
verdrag en om elkaar en de Europese 
instellingen het functioneren van de 
Gemeenschap zoveel mogelijk te 
vergemakkelijken, zodat ook de 
Duitse overheid verplicht was, de 
keuze van Matteucci als studente 
aan de Berlijnse kunstacademie te 
accepteren. Het is een voorbeeld dat 
niet van hemelschokkende aard is, 
maar het laat zien hoe vaste 
praktijken -  bilaterale en culturele 
akkoorden spreken altijd van onder­
danen van de verdragsluitende 
staten -  op losse schroeven komen 
te staan door de dynamiek die het 
integratieproces eigen is. Daardoor 
zit er ook wel eens, ook in belang­
rijke gevallen een verrassingseffect 
in de rechtspraak waardoor af en toe 
ontstemming ontstaat in deze of 
gene hoofdstad. In Den Haag is dat 
bijvoorbeeld het geval geweest toen 
de Bond van adverteerders het recla­
meverbod en het ondertitelings- 
verbod voor niet binnen het bestel 
opererende televisiestations met 
succes aanviel. Het woord «bestel» 
is overigens alleen maar voor hen die 
in Nederland geboren en getogen 
zijn een duidelijke term.
In deze en sommige andere 
gevallen moet men misschien 
spreken van een gecumuleerd effect 
van de beide ontwikkelingslijnen die 
ik u eerder probeerde te schetsen. In 
verhouding tot de nationale recht­
spraak kenmerkt de Europese juris­
prudentie zich door een strakker 
ritme: het lijkt vivace, soms zelfs 
presto. In verhouding tot de politieke 
instellingen van de Europese 
Gemeenschap kenmerkt het hof zich
door de gestaagheid van zijn 
optreden. Het is sostenuto, zonder 
pauze of intermezzo.
Wat kan men nu afleiden uit het 
tableau dat ik voor u geprobeerd heb 
uit te borstelen? Ik beperk mij tot 
een tweetal conclusies, één van 
meer wetenschappelijke en één van 
meer politieke aard.
De wetenschappelijke slotsom is 
dat wij bezig zijn, de overgang mee 
te maken naar een pluralistisch 
rechtsstelsel. Het recht is niet meer, 
geheel of in hoofdzaak, de wilsact 
van een soevereine macht, of dat nu 
een soevereine vorst is dan wel een 
vertegenwoordigend lichaam. Het 
komt voort uit een samenstel van 
bronnen. Het omvat beginselen, 
regels, beslissingen, die deels 
afkomstig zijn van de politieke instel­
lingen: regering, parlement en deels 
van de rechter, en die deels van 
nationale en deels van bovenna­
tionale herkomst zijn. Allerlei negen- 
tiende-eeuwse leerstukken die zich 
tot ver in de twintigste eeuw hebben 
voortgesleept, dienen in verband 
daarmee opnieuw te worden 
doordacht: de soevereiniteit van de 
staat, de suprematie van de 
wetgever, de «Sovereignty of 
Parliament» -  een doctrine op het 
Engelse stelsel meer past dan op het 
Nederlandse -  de gedachte van de 
rechtseenheid en misschien zelfs de 
codificatiegedachte. Veel van deze 
onderwerpen zijn geworden, wat 
mijn Engelse vrienden plegen te 
noemen, «old hat». Ons constitu­
tionele begrippenapparaat is aan een 
grote onderhoudsbeurt toe.
Naarmate ik mijn ontwikkelingslijnen 
verder extrapoleer, zie ik meer plura­
lisme in het verschiet. Er zal meer 
buiten Den Haag om tot stand 
komen naar gelang ook buiten 
Europa de wereld sneller integreert. 
Op economisch en financieel gebied 
is die mondiale integratie verder 
onderweg dan wij meestal 
aannemen. Wij groeien in allerlei 
opzichten toe naar een echte wereld­
markt, niet alleen voor automobielen 
en raketten, maar ook voor bijvoor­
beeld kapitaal. Geen staat kan het 
zich meer veroorloven, zich blijvend 
aan het financiële wereldbestel te 
onttrekken. In het Frans spreekt men 
wel van «la mondialisation des 
problèmes économique». In het 
Nederlands kan men moeilijk van 
verwereldlijking spreken, want dat 
betekent waarschijnlijk iets anders. 
Misschien moeten wij ook spreken 
van mondialisatie of, als we het
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anglicisme nemen in plaats van het 
gallicisme, van globalisatie van de 
economische problemen.
Op die manier zullen misschien de 
ervaringen met betrekking tot de 
Europese integratie behulpzaam zijn 
bij het verder voortschrijden van de 
economische vervlechtingen. Er zal 
ook binnen het eigen land een nieuw 
soort soepelheid, een nieuw soort 
flexibiliteit, moeten worden 
opgebracht in het denken over de 
arbeidsverdeling tussen rechter en 
wetgever en tussen rechter en 
regering. De groei van de politieke 
vindingrijkheid houdt geen gelijke 
tred met de rappe toeneming van 
maatschappelijke problemen. De 
uitweg uit die impasse zal gedeel­
telijk worden gezocht ten overstaan 
van de kadi. Wie bang is voor 
rechterlijk expansionisme, doet er 
goed aan, te bedenken dat een 
grondrechtelijk verankerde waarborg 
van rechtsbescherming -  artikel 6 
van het Europees Verdrag voor de 
rechten van de mens -  weinig ruimte 
laat voor politieke sturing in dit 
opzicht. De rechter zal zelf 
waarschijnlijk de uiterste grens 
moeten vinden van zijn rechtsmacht. 
Wellicht zal dat door schade en 
schande gebeuren; wie zal het 
zeggen.
De politieke slotsom interesseert u 
misschien meer; maar omdat ik nu 
eenmaal een homo non politicus ben
-  om een bekend woord te citeren 
van een ex-president van de Neder- 
landsche Bank -  zal ik mij niet aan al 
te verreikende speculaties wagen. De 
Staten-Generaal zullen meer en meer 
functioneren in een pluralistisch 
rechtsstelsel; zij zullen daarin hun rol 
opnieuw moeten definiëren. Dit 
betekent dat het Nederlandse 
parlement moet afstappen van de 
gedachte dat het op bepaalde 
nationale gebieden alles te vertellen 
heeft, en op andere Europese 
gebieden niets. Het één nog het 
ander is waar. De almacht bestaat 
niet omdat het recht slechts één van 
de verschillende elementen is die het 
maatschappelijk leven leiden en 
inbedden, omdat wetgeving slechts 
één van de factoren is die het recht 
vormen, en omdat de Staten- 
Generaal slechts één van de actoren 
zijn die het wetgevingsproces 
beïnvloeden. Maar de leer van de 
Europese onmacht is zo mogelijk nog 
betwistbaarder. In de eerste plaats 
op institutionele gronden. Het mag 
waar zijn dat de Staten-Generaal 
geen rechtstreekse zeggenschap
hebben in het proces van Europese 
regelgeving, maar de regering die 
dat wel heeft, is aan de kamers 
verantwoording verschuldigd. Het 
staat aan de kamers om aan die 
verantwoordingsplicht in de nieuwe 
constellatie vorm te geven. De heer 
Deetman heeft daar zoëven ook al 
op gewezen.
In de tweede plaats is er een 
politieke grond. Het Europese 
integratieproces hangt niet alleen af 
van instellingen, deskundigen en 
lobbies, van verdragsartikelen, 
commissievoorstellen en adviezen. 
Het ontwikkelt zich vooral dankzij 
nieuwe ideeën. Het is om die reden 
dat enkele inventieve persoonlijk­
heden zoveel hebben bijgedragen 
aan het Europese integratieproces. Ik 
noem Monnet, Hallstein, Mansholt, 
Colombo, het duo Schmidt-Giscard 
en natuurlijk Jacques Delors. Een 
nationaal parlement is medespeler, 
geen buitenstaander; als het zijn rol 
ziet in termen van deelname aan het 
integratieproces, zal het zich 
voorstellingen over de toekomst 
daarvan moeten maken, om op 
grond daarvan tot concrete 
denkbeelden te komen over de te 
volgen weg. Er is geen enkele 
noodzaak om aan te nemen dat 
anderen (ambtenaren, hoogleraren, 
diplomaten) daartoe meer geroepen 
zouden zijn dan parlementariërs. 
Armoede aan ideeën is de zekerste 
garantie dat men niet wordt 
beluisterd. Dat geldt voor een kamer 
van volksvertegenwoordiging nog 
sterker dan voor een individu.
Het is niet te ontkennen dat in 
deze visie afstand wordt genomen 
van een politiek en constitutioneel 
beeld dat bijna anderhalve eeuw 
lang, bewust of onbewust, is aange­
hangen. Maar visies die de realiteit 
niet kunnen verklaren, en die ook 
geen greep op de gebeurtenissen 
weten te bieden, kunnen beter 
verdwijnen naar het museum van 
afgedankte concepties (het is daar 
trouwens toch al rijkelijk vol). De 
vertegenwoordigende lichamen in 
deze hoek van de wereld hebben 
zich al langer dan vijf eeuwen telkens 
weer aan veranderende omstandig­
heden weten aan te passen, om in 
elke nieuwe constellatie de kern van 
hun macht en invloed te behouden.
Zij traden tegenover koning Willem 
III anders op dan tegenover Maria 
van Bourgondië en tegenover Drees 
anders dan tegenover Thorbecke.
Het zal dit keer niet anders gaan. 
Toch denk ik wel eens dat de buiten­
parlementaire ontwikkelingen die de 
nieuwe constellatie gedaante geven, 
een grotere snelheid hebben dan 
men aan het Binnenhof schijnt aan 
te nemen. Nu het nieuwe kamer­
gebouw zoveel meer perspectieven 
naar buiten biedt dan het oude, zal 
dat ongetwijfeld veranderen. Het is 
een beeldspraak die na één week 
nieuw kamergebouw al een beetje 
plat getreden is, maar zij past mooi 
in mijn schema van denken. In 
zoverre kwam de nieuwbouw dus op 
het goede moment.
De voorzitter: Dames en heren! De 
tweede inleider van vanochtend kijkt, 
althans op het eerste oog, wat 
minder vanuit de toekomst, wat 
minder vanuit Europa, maar wat 
meer vanuit een eigen vaderlands 
verleden, niet omdat hij Europa en 
de toekomst niet interessant of niet 
belangrijk zou vinden -  na de 
inleiding van de heer Koopmans zou 
hij waarschijnlijk ook niet meer 
durven -  maar om het typisch Neder­
landse aan ons politieke bestel te 
analyseren, de politiek van de natie, 
en om ons, die toch neigen naar 
onhistorisch denken, voor zover 
nodig, het tijdgebonden karakter van 
het verschijnsel staat voor te 
houden. Natie en staat moesten ooit 
in elkaar groeien. Beide groeien nu 
onvermijdelijk uit elkaar. Of ons dat 
moet verontrusten of juist bemoe­
digen, is ter bespreking voorbe­
houden aan prof. mr. Kortmann van 
de Katholieke Universiteit te 
Nijmegen, waar hij het staatsrecht 
doceert. Het woord is aan prof. 
Kortmann.
Prof. mr. C. A. J. M . Kortm ann: 
«D e historische groei, de 
huidige positie en de to e k o m ­
stige rol van de T w eed e  Kam er 
als het belangrijkste  verteg en ­
w oord igend orgaan in 
N ederland.»
De heer Kortmann: Mijnheer de 
voorzitter, dames en heren! Vandaag 
denken wij over de Staten-Generaal 
van het Koninkrijk der Nederlanden. 
Thema van beschouwing is het 
parlement van en voor een nationale 
staat, een Nederlandse natie, een 
Nederlands volk. Tot voor kort 
bezigden wij die termen nogal 
gemakkelijk. Het ging om iets bijna 
vanzelfsprekends. Maar het echte 
Europa doemt op, federaal of confe- 
deraal, al naar gelang de stromingen, 
al naar gelang de naties, met meer
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of minder bevoegdheden uitgerust. 
De vraag rijst dan: Blijft het 
parlement een nationale volksverte­
genwoordiging? Blijft de natie 
Nederland of blijft Nederland een 
natie? Vandaag zing ik u een lied van 
die natie, voor sommigen in mineur, 
voor anderen in groot, voor weer 
anderen wisselend van klankkleur. U 
zult merken: Die compositie bevat 
een wat lichtvoetige ouverture. De 
finale zal een kort «grave» zijn. 
Zonder die ouverture is de finale 
moeilijk te doorgronden. Immers, het 
gaat vandaag over het Nederlandse 
parlement, de Nederlandse Tweede 
Kamer. Wij zullen dan ook eerst over 
de natie Nederland moeten spreken 
en pas daarna kunnen wij het 
parlement, die Kamer, plaatsen.
Aan het nationalisme, de natie en 
de nationale staat, zijn talloze 
beschouwingen gewijd. Desondanks 
blijken de natie en de nationale staat 
moeilijk te definiëren. Een natie kan 
samenvallen met een staat, maar dat 
hoeft niet. Zo was de Republiek van 
de Verenigde Provinciën wellicht wel 
een natie, maar geen nationale staat 
in de huidige betekenis. De nationale 
staat is voornamelijk een produkt van 
het einde van de achttiende en van 
de negentiende eeuw. Men zou 
kunnen zeggen: Een min of meer 
coherente bevolkingsgroep gaat zich 
tot op zekere hoogte vereenzelvigen 
met een publieke macht, een 
overheid. Emmanuel Sieyès zei het 
aldus: «Qu'est-ce qu'une nation? Un 
corps d'associés vivant sous une loi 
commune et représentés par la 
même législature». Hij doelde 
daarmee op de nationale staat. 
Alleen, veel wijzer word je niet van 
zo'n omschrijving.
Wat wijzer word je van een recent 
geschrift van Anthony Smith die de 
volgende kenmerken van een 
nationale staat, van een nationale 
identiteit of natie opsomt. Op de 
eerste plaats moet er volgens Smith 
sprake zijn van een volk met een 
territoir; volk en territoir moeten 
bijeen horen. Op de tweede plaats 
moet dat territoir, het historische 
territoir, het thuisland zijn. Het moet 
het land zijn, zoals hij het uitdrukt, 
waar onze heiligen en helden baden 
en vochten -  vaak gaat dat samen -  
het moet het land zijn van «heilige» 
rivieren, kusten, steden en plaatsen. 
Een derde kenmerk is dat van de 
patria. Er moet sprake zijn van 
gemeenschappelijke wetten en insti­
tuties. Een vierde kenmerk is dat er 
een zekere gelijkheid bestaat tussen
de personen die tot het volk 
behoren. De armen en de rijken, de 
machtigen en de zwakken moeten 
gelijk zijn voor de wet. Ten slotte, wil 
er sprake zijn van een natie, van een 
nationale identiteit, dan zullen er 
gemeenschappelijke waarden, 
tradities en cultuur moeten zijn.
Veiligheidshalve wijs ik erop dat 
deze poging tot omschrijving van 
een natie vooral betrekking heeft op 
de westerse natie. Op bijvoorbeeld 
Afrikaanse volkeren of naties is zo'n 
omschrijving als die van Smith 
bepaald niet zonder meer van 
toepassing.
Na deze omschrijving definieert 
Smith de natie als volgt: «a named 
human population sharing an historie 
territory, common myths and histo- 
rical memories, a mass, public 
culture, a common economy and 
common legal rights en duties for all 
members». Deze omschrijving kan 
men, wil men van een nationale staat 
spreken, aanvullen met het bestaan 
van overheidsinstellingen die min of 
meer los staan van maatschappelijke 
verbanden en die rechtens het 
uiteindelijke machtsmonopolie 
bezitten. In het navolgende zal ik mij 
op deze omschrijving blijven 
baseren.
Dan rijst de vraag: voldoet en 
voldeed Nederland aan de 
voornoemde criteria? Voor een 
geheel bevredigend antwoord zou 
men een indrukwekkend historisch, 
politiek-cultureel oeuvre moeten 
schrijven. Ook al zou dat lukken, het 
zou bepaald ongeschikt zijn voor een 
voordracht als die van vandaag. Ik 
heb voor vandaag getracht een 
antwoord op de vraag te vinden via 
een andere weg. Die weg is wellicht 
wat verrassend voor u. Die weg 
bestaat namelijk uit een analyse van 
een klein aspect van ons land, het 
volkslied. De kunst, waaronder de 
kleinkunst, blijkt verrassend veel 
aanknopingspunten te bieden voor 
een karakterisering van de Neder­
landse identiteit en daarmee, zij het 
indirect, van het Nederlandse 
parlement.
Laten wij ons wenden tot Tollens. 
Deze dichtte: «Wien Nêerlands bloed 
in d'ad'ren vloeit, van vreemde 
smetten vrij». Ik laat die vreemde 
smetten nu maar voor wat ze zijn, 
hoewel er heel wat vreemd bloed 
door mijn en waarschijnlijk ook uw 
aderen vloeit. Hoe dat ook zij,
Tollens was kennelijk van oordeel, 
dat er Nederlands bloed bestaat. Wij 
kunnen rustig aannemen dat er dan
ook sprake is van een Nederlands 
volk, een Nederlandse «human 
population». Die stelling van Tollens 
wordt bevestigd door de dichter Nijk 
die van oordeel is: «alle man van 
Nêerlands stam voelen zich der 
Vaad'ren zonen». Toch rijst er bij 
deze dichter wel enige twijfel daar 
hij ook spreekt van vrije Friezen, 
ronde Zeeuwen, Gelres helden, 
Hollands leeuwen. Daaruit blijkt al 
dat het niet eenvoudig is om te 
bepalen wat een volk is. Dit in tegen­
stelling tot een bevolking. Een 
bevolking is eenvoudigweg een 
aantal mensen op een bepaald 
territoir. Een volk wordt door meer 
dan een territoir bepaald. Wat dat 
meer is, kan van veronderstelde 
afstamming afhangen -  zo spreken 
de Duitsers van een Abstammungs- 
gemeinschaft -  maar ook van heel 
andere factoren, zoals cultuur, taal, 
overheid. Ik kom hier nog op terug. 
Voorlopig neem ik aan dat een 
Nederlands volk op een zeker 
territoir heeft bestaan en bestaat.
Terugkerend naar Smith's 
omschrijving, moeten wij ons 
afvragen of er tussen dat volk en het 
territoir een bepaalde band bestaat 
en bestond. Historisch gezien is dat 
voor Nederland helemaal niet zo 
duidelijk. Tot aan de vestiging van 
het koninkrijk voelde men zich in het 
algemeen geen Nederlander, maar 
Hollander, Fries, Zeeuw, Brabander 
of Limburger, vooral verbonden met 
de streek waar men woonde en 
werkte. Ook nu nog zijn daar duide­
lijke tekenen van. Zo luidt een 
passage van het Twents volkslied:
«En moge ons huis in den vreemde 
ook staan, ons hart blijft toch altijd in 
Twente». De Friezen spreken, zoals u 
weet, van het «Heitelan». De 
Brabanders van «mijn Brabant, lief 
vaderland» en de Limburgers van 
«Limburg, mijn vaderland». De 
Zeeuwen gaan, zoals vaak, verder en 
zeggen: geen dierder plek voor ons 
op aard, geen oord ter wereld meer 
ons waard.
Toch moet men aan deze ontboe­
zemingen geen al te grote waarde 
hechten, noch er duidelijke 
neigingen tot separatisme in zien. 
Want als men beziet waarom men zo 
gehecht is aan de provincie, blijkt 
men plotseling in verrassende 
algemeenheden te vervallen, die 
bijna voor alle provincies gelden. Zo 
bloeit overal de hei. De hei is overal 
paars, behalve in Drenthe, want daar 
is die bruin. Bijna overal loeien de 
dartele koetjes, liggen er alom
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bloeiende gaarden, stromen de 
rivieren en ruisen de bomen. Je zou 
kunnen zeggen dat land en volk in 
alle provincies op min of meer 
gelijke wijze bijeen horen.
Kenmerken van dat gelijk zijn water, 
landbouw, veeteelt en huisvlijt. Ook 
voor de vestiging van het koninkrijk 
was er al heel wat gemeenschappe­
lijks in de relatie tussen de bevolking 
en het territoir. Die gemeenschappe­
lijkheid werd in grote delen van het 
land versterkt door de strijd tegen en 
het omgaan met het water, al dan 
niet in samenwerking met de 
overheid. De gemeenschappelijke 
trekken zijn sinds 1813 alleen maar 
versterkt.
Daarmee komen wij aan een 
volgend element van Smith. Is dat 
Nederlandse territoir een historisch 
territoir, het territoir van de helden 
en de heiligen, van heilige rivieren, 
kusten en plaatsen? De helden van 
het territoir zijn niet moeilijk te 
traceren. Het Wilhelmus getuigt 
ervan. Oranje was en is voor velen 
een held. Er werd ook gevochten en 
natuurlijk tegen de Spanjaard. Het 
Spaensche boos gebroed, het 
Spaensche gesoord en het Spaensch 
bedrog, alles uit Valerius gedenk- 
klank. En andere helden, hoewel vaak 
niet bij naam, zijn ook aan te wijzen: 
de burgers van Leiden en Bergen op 
Zoom, de Ruyter, Tromp, Doorman, 
de jongens van de Grebbeberg en 
van Kornwerderzand. Aan helden 
geen gebrek.
Hoe zit het echter met de heiligen? 
Ware de reformatie er niet geweest, 
dan zou Nederland zonder twijfel 
veel heiligen hebben geteld. Nu 
moeten wij hen vooral voor de refor­
matie zoeken, zoals Sint Bonifaas, 
Sint Servaas, Sint Willebrord, Sint 
Lidwien, dan zitten wij al op de 
grens. De martelaren van Gorcum 
waren zowat de laatste heiligen. 
Anders dan in landen als Ierland met 
St.-Patrick of Frankrijk met Jeanne 
d'Arc lijken in Nederland de heiligen 
niet tot het erfgoed van de gemeen­
schappelijke cultuur, van het 
gemeenschappelijke territoir te 
behoren. Met de beeldenstorm zijn 
zij als symbool van of aankno­
pingspunt voor eenheid onthoofd om 
niet meer terug te keren. Vandaar 
ook de vele holle kerken die tot 
congrescentrum dienen en waar nu 
de prominenten van de politiek en de 
bureaucratie worden bewierookt.
«Heilige» landschappen, rivieren, 
steden en plaatsen daarentegen 
bezaten en bezitten wij wel. Voor
zover niet ten onder gegaan aan 
bebouwing, ontwatering, industrie en 
toerisme -  het parlement heeft er 
ook aan bijgedragen -  schittert de 
blonde top der duinen nog steeds in 
de zonnegloed. Het land der zee 
ontrukt, zoals het lied zingt, vinden 
wij in Zeeland, Noord-Holland en de 
vroegere Zuiderzee. Den Briel,
Leiden, Breda en 's-Hertogenbosch 
zijn tekenen van verzet. 
's-Gravenhage, Delft en Breda 
roepen herinneringen op aan de 
Oranjes. Rotterdam, Arnhem en 
Nijmegen zijn levende monumenten 
van oorlogsgeweld.
Ook is er sprake van meer 
algemene «heilige» plaatsen en 
landschappen: het wintertafereel 
met de schaatsers, reeds 
eeuwenoud, een haven of rivier vol 
zeilen, dwars en langsgetuigd. Het 
schip, klein of groot, is een vast 
beeld in het Nederlandse land. 
Hoeveel gedichten, liederen en schil­
derijen zijn er niet op gemaakt? Het 
lied zingt: «Wie wat worden wil, die 
trekt het zeegat uit». Een ander lied 
zegt: «schaam je jongens, en ga mee 
naar de zee». En: «een Hollandsch 
kind, dat is bekend, die vindt in zee 
zijn element». Waaraan wordt toege­
voegd: «joho».
Een bijzonder territoriaal aspect 
van Nederland was en is dat het 
klein is. Dat schijnt samen te binden 
en voordelen te hebben. Wat valt op 
dit gebied te beluisteren? «Klein is 
dat land, maar met eer klinkt zijn 
naam». Ofwel: «Ons Holland, fier 
maar klein». Toch bevalt dat kleine 
niet iedereen. Er is een dichter die 
het vaderland zonder blozen groot 
noemt. Een ander hoopt: «make u 
eendracht sterk en groot».
Toch is dat kleine van en in het 
land een echt Nederlands territoriaal- 
cultureel verschijnsel: men spreekt 
en dicht van -  en u zult het 
herkennen -  dorpjes, kerkjes, landje, 
klokjes, schaapjes en rivierke. Dit 
type diminutief vindt men niet snel in 
andere nationale of volksliederen, 
afgezien van de Duitse. Men denkt 
meestal in groot, sterk, krachtig en 
imposant. Zelfs de Vlamingen doen 
dat, waar zij zingen: «En 'k droom 
dan, 'k droom van roem en macht».
Aanduidingen van het grote van 
Nederland vindt men voornamelijk in 
gedichten en liederen die betrekking 
hebben op Oost-lndië. Het kleine, 
een beroep op het kleine werkt 
kennelijk verbindend, mits er maar 
bij wordt gezegd dat wij toch fier, 
edelmoedig, trouw en desnoods
vechtlustig zijn. Zo is de naam van 
Piet Hein klein, maar zijn daden 
bennen groot.
Wat is er te zeggen over de patria, 
het vaderland, met gemeenschap­
pelijk wetten en instituties? Hier 
komen wij langzaam maar zeker op 
politiek en juridisch terrein. Alvorens 
dat terrein te betreden, moet ik even 
iets zeggen over het gebruik van het 
woord patria of vaderland. Ook dit 
komt in diverse gedichten en volks­
liederen voor. Tollens, die ik reeds 
noemde, spreekt van een «godge­
vallig feestlied voor vaderland en 
vorst». Elders lezen wij een wat 
verrassende zin: «Toen, gezengd 
door oorlogsvlam, 't Vaderland was 
ingevaren, vochten wij wel tachtig 
jaren, tot er heerlijke uitkomst 
kwam.». En in allerlei andere liederen 
deden wij veel voor het vaderland, 
wederom vergezeld van «hoezee» of 
«joho».
Indien men zou denken dat er 
nooit een verband wordt gelegd 
tussen dat vaderland en die gemeen­
schappelijke wetten en instituties, 
vergist men zich deerlijk. Zo verbindt 
het lied «Wij leven vrij» het 
vaderland met de monarchie, met 
het heilig recht, met den enen God 
en de vrijheid van iedere godsdienst. 
En het Brabants volkslied zegt dat in 
soberheid en eenvoud alle standen 
samengaan.
Dat is niet alles. Hoe stond het en 
staat het met de gemeenschappe­
lijke wetten en instituties? De 
republiek kende er wel, maar van 
uniformiteit was nauwelijks sprake. 
Het centrale gezag was, zoals 
bekend, zwak, de provincies waren 
semi-soeverein en binnen de 
provincies bestonden de steden en 
de landschappen met veelal eigen 
recht. De Staten-Generaal waren 
eigenlijk geen nationaal parlement, 
maar meer een conferentie van 
provinciale gezanten. Bij dit alles 
kwam nog de bijzondere positie van 
de generaliteitslanden. De echt 
gemeenschappelijke wetten en insti­
tuties dateren van 1795 of, als wij in 
monarchale termen denken, van 
1813. Zelfs toen duurde het nog tot 
in de tweede helft van de vorige 
eeuw voordat het provincie- en 
gemeenterecht werden geünifor­
meerd. Op bepaalde terreinen 
hebben wij tot voor kort een 
merkwaardig gebrek aan eenheid 
gezien. Tot de grondwetsherziening 
van 1983 mochten alleen daar 
processies worden gehouden waar 
zij volgens de koninklijke regle-
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menten van voor 1848 geoorloofd 
waren. Het waren moeilijke tijden 
voor pastoors en kapelaans, maar 
ook voor het openbaar ministerie.
Hoe het ook zij, de staatkundige 
uniformering is sindsdien in het 
algemeen sterk toegenomen. En aan 
die uniformering heeft niet alleen het 
grondwettelijke codificatie-artikel, 
maar ook de werkzaamheid van 
beide Kamers bijgedragen.
Het is geen grote stap van 
juridische normen naar gemeen­
schappelijke waarden en een 
gemeenschappelijke cultuur. Als het 
goed is, zijn de juridische normen 
merendeels op de laatstgenoemde 
gebaseerd. Wij zouden kunnen 
onderscheiden tussen enerzijds 
religieuze overtuigingen en culturen 
en anderzijds burgerlijke overtui­
gingen, waarden en culturen. De 
christelijke religie heeft in ons land 
steeds een grote rol gespeeld, in en 
buiten het parlement. Zo zegt het 
lied: «Niet wij slaan den vijand 
terneer, maar dat doet God de 
Heer». Wij zingen ook: «De hoeder 
Israëls, die slaapt noch sluimert 
nooit. Hij helpt uit veel gequels».
Toch is die religie lange tijd eerder 
een potentiële splijtzwam dan een 
bindend element geweest. De 
bestaande goede verstandhouding, 
ook in de politiek, heeft zoals u weet 
niet altijd bestaan. Wij hoeven 
slechts te denken aan affaires als de 
Aprilbeweging, aan de kwestie rond 
het gezantschap bij het Vaticaan, die 
speelde tussen 1870 en 1925, en die 
zelfs onlangs weer de kop opstak. 
Men kan denken aan 1964, toen ik 
diverse beneden-Moerdijkers heb 
horen zeggen dat als de boven- 
Moerdijkers niet ophielden met 
zeuren over de katholieke Spaanse 
prins, de Nederlandse prinses maar 
koningin van de vroegere Zuidelijke 
Nederlanden moest worden. Doch 
daarbij blijft het niet. Ook in de 
gewone maatschappelijke verhou­
dingen heeft er lang een antithese 
tussen protestanten en katholieken 
bestaan. Voor een katholiek was het 
bezoek van een protestantse school 
lang ondenkbaar en gemengde 
huwelijken kwamen betrekkelijk 
weinig voor.
In de burgerlijke sfeer was en is er 
wellicht meer sprake van gedeelde 
waarden en cultuur en die gezamen­
lijkheid is ongetwijfeld versterkt door 
het feit dat het parlement vooral 
sinds 1917 meestal een midden­
koers voer en later ook door de 
opkomst van de massamedia en de
verbetering van de toegankelijkheid 
van het onderwijs. Waar is die 
gemeenschappelijkheid in de burger­
lijke cultuur en waarden duidelijk?
Op de eerste plaats is te wijzen op 
de taal, die wij reeds eeuwen 
gemeen hebben, zij het dat er 
langzaamaan in Den Haag een 
bijzondere bureaucratentaal is 
ontstaan. Op de tweede plaats is te 
noemen de openheid voor andere 
volkeren en culturen, waarschijnlijk 
mede te danken aan de geringe 
omvang van het land, alsook aan de 
eeuwenoude internationale handel.
En sinds een kleine eeuw krijgen wij 
gemeenschappelijke waarden en 
culturen ingegoten via onderwijs, 
krant, radio en televisie. Mede 
daardoor zijn wij, uitzonderingen 
daar gelaten, allen democraat, 
tolerant, anti-kolonialistisch, anti 
apartheid, anti-militaristisch, pro 
Israël, anti-elitair, pro Koot en Bie 
en, nog steeds, pro monarchie.
Onder invloed van diezelfde massa­
media worden wij wellicht pro 
abortus, pro euthanasie, pro 
Zuid-Afrika, pro Rusland, a-christelijk 
en pro pragmatische politiek a la 
D66. Soms denk ik wel: niet de 
Kamers, maar de media maken de 
natie. Of maken wij de media?
Een wel zeer belangrijke gemeen­
schappelijke waarde of notie in 
Nederland is het gelijkheidsprincipe, 
zowel in juridische als in morele en 
sociale zin. Op het juridische vlak 
vinden wij het niet slechts terug in 
artikel 1 van de Grondwet, maar in 
talloze regelingen en als 
ongeschreven rechtsbeginsel. Als 
een van de weinige Westeuropese 
landen is bij ons de 
minister-president slechts primus 
inter pares en geen regeringsleider. 
Er bestaat geen hiërarchie tussen 
ministers, noch in een college van 
gedeputeerde staten of van burge­
meester en wethouders. Wij kiezen 
onze vertegenwoordigende ambten 
volgens een stelsel van evenredige 
vertegenwoordiging, dat alle partijen 
gelijke kansen op een zetel biedt. En 
in tegenstelling to t diverse andere 
staten is bij ons niet het parlement 
of de Tweede Kamer het hoogste 
ambt, doch staat het op gelijke voet 
met de regering. Frankrijk mag dan 
de «égalité» als devies hebben, 
Nederland heeft de gelijkheid als 
praktijk. In juridicis zijn wij horizonta- 
listen. Dat hangt ongetwijfeld samen 
met de vroegere republikeinse 
structuur en de relatief geringe 
invloed van de kerk van Rome. Het
lied zingt: «Wij leven vrij, wij leven 
blij», maar het zou beter kunnen 
luiden: «Gelijk wij leven, zonder 
streven...». Strebers en elitevorming 
zijn verdacht, waarschijnlijk niet 
omdat iemand niet to t de elite zou 
willen of mogen behoren, maar uit 
vrees dat dat inderdaad niet het 
geval zou zijn.
De verknochtheid aan de gelijkheid 
openbaart zich niet slechts in de 
strikt juridische sfeer. Ons onderwijs 
is massa-onderwijs, zoveel mogelijk 
voor iedereen toegankelijk. Vergelij­
kende examens komen niet voor en 
als er te weinig plaatsen zijn, loten 
wij. De protestants-kerkelijke organi­
satie kent voornamelijk collegiale 
besluitvorming. Een kerkelijke 
hiërarchie bestaat er niet of nauwe­
lijks en zelfs bij de katholieken staat 
die flink op de tocht. De paus is niet 
alleen fysiek, maar ook psychisch ver 
weg, achter de Alpen. Kerkelijke of 
wereldlijke hoogwaardigheidsbe­
kleders zijn nauwelijks herkenbaar 
aan distinctieven. De koningin, 
ministers en staatssecretarissen 
laten zich rijden in een midden- 
klasse-auto, meestal een Ford 
Scorpio. Overal duiken de gelijkheid 
en de gelijkvormigheid op: in de 
woningbouw, in de omgangsvormen
-  iedereen is bij ons Ernst, Hanna of 
W im en iedereen wordt minstens 
driemaal gekust - ,  in subsidierege­
lingen, in de mode en in de 
televisie-uitzendingen. 
Niet-huwelijkse relaties worden 
gelijkgesteld met huwelijkse, 
mannen met vrouwen, kinderen bijna 
met volwassenen en in de interna­
tionale politiek zijn wij geneigd, alle 
staten over één, principiële, kam te 
scheren: hinc illae lacrimae.
Hoe anders was en is het in 
sommige andere staten. Beluisteren 
wij Jonathan Richardson: «There is a 
Haughty Courage, an Elévation of 
Thought, a Greatness of Taste, a 
Love of Liberty, a Simplicity and 
Honesty among us, which we inherit 
from our Ancestors, and which 
belongs to us as Englishmen». Als 
men dat leest, begrijpt men het 
verschijnsel van een Iron Lady.
En laten wij eens naar een ander 
land gaan en daar ons oor te 
luisteren leggen. Ene La Font de 
Saint-Yenne, die oreert over «Ie 
génie français», geïnspireerd door 
«le zèle ardent et courageux d'un 
Citoyen... à contribuer à sa gloire». 
Weliswaar komt dit soort excla­
maties ook in Nederland voor maar 
zij werken toch enigszins op onze
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lachspieren. Bovendien hebben 
Nederlandse ontboezemingen 
meestal betrekking op zaken, op 
symbolen en niet op mensen of op 
de natie.
Wel hebben wij enkele helden en 
die worden ook in die liederen 
vermeld, zoals ik al zei. Maar tegen­
woordig zijn die helden meestal 
sporthelden. Ze zijn waarschijnlijk in 
de laatste jaren een van de sterkste 
katalysators van nationaal 
bewustzijn. Ze zijn in ieder geval 
vaak bekender dan ministers, kamer­
leden of vakbondsleiders. Maar ook 
die sporthelden sluiten wij pas echt 
in ons hart als zij gewone jongens en 
meisjes zijn. Zo is en blijft 
overwegend, ondanks grote daden 
van enkelingen, de gelijkheid, het 
vlakke land waarboven men zijn 
hoofd niet al te hoog moet 
verheffen. Rechtop staan mag men 
eventueel wel, maar dan ook allen 
gelijkelijk, zoals het lied zingt: 
«Rechtop van lijf, rechtop van ziel, 
dat is een stand naar mijn behagen.
't Zij dat g'een statierok mocht 
dragen, 't Zij dat g'een buis draagt of 
een kiel: Rechtop van lijf, rechtop 
van ziel.»
Daarmee kom ik aan het laatste 
element: het overheidsgezag, het 
recht, de staat, het parlement. 
Jean-Jacques Rousseau schreef:
«Ce ne sont ni les murs, ni les 
hommes qui font la patrie; ce sont 
les lois, les moeurs, les coutumes, Ie 
gouvernement, la constitution, la 
manière d'être qui résulte de tout 
cela. La patrie est dans la relation de 
l'ètat a ses membres;...» Afgezien 
van de vraag of Rousseaus stelling 
geheel juist is, biedt zij aanknopings­
punten voor een beschouwing over 
de nationale staat Nederland.
Hebben de geschreven en de 
ongeschreven constitutie alsook de 
wetten onze identiteit mee bepaald? 
Het valt moeilijk te ontkennen. Onze 
constitutie is een oude. Ondanks 
grote maatschappelijke en politieke 
veranderingen, zowel nationaal als 
internationaal, heeft zij, anders dan 
bijvoorbeeld de Franse en de Duitse, 
steeds haar hoofdtrekken bewaard: 
de erfelijke monarchie, de Staten- 
Generaal, de ministeriële verant­
woordelijkheid, de vertrouwensregel, 
collegiale besluitvorming, decentrali­
satie. De stabiele constitutie, mede 
gemaakt en onderhouden door het 
parlement, maakte ons tot Neder­
landers, tot een Nederlands volk en 
droeg bij tot typisch Nederlandse 
bestuursvormen, maatschappelijke
organisatiestructuren en staat­
kundige praktijken. Waar vindt men 
waterschappen als de Nederlandse, 
waar een onderwijsstelsel als dat 
gebaseerd op artikel 23 Grondwet, 
waar vindt men een door de regering 
benoemde burgemeester, waar ziet 
men kabinetsformaties als de onze 
die tot veler amusement maanden 
duren? Waar vindt men een Eerste 
Kamer of Senaat zonder recht van 
amendement? Waar vindt men 
kamerleden optredend in spijkerpak, 
politieke partijen op duidelijk confes­
sionele grondslag, waar een hoogst 
merkwaardig omroepbestel als het 
onze? Waar is men zo geneigd, de 
vele voorschriften afkomstig van de 
overheid nog serieus te nemen ook, 
ook al wordt dat wat minder? En 
waar vindt men, ondanks de 
scheiding van kerk en staat, nog 
zovele banden, al dan niet van finan­
ciële aard en al dan niet direct, 
tussen beide? Men denke slechts aan 
de merkwaardige bepaling in het 
Wetboek van Strafrecht die het de 
bedienaar van de godsdienst 
verbiedt een kerkelijk huwelijk in te 
zegenen voor de sluiting van het 
burgerlijk huwelijk. Rousseau had in 
ieder geval wel een beetje gelijk: «la 
patrie est dans les relations de l'état 
a ses membres». Als die relaties 
veranderen, verandert «la patrie».
Waarin veranderen die relaties? Ik 
noem enige punten. De rechtsorde 
van de Europese Gemeenschappen 
is een constitutionele ordening, die 
prevaleert boven de Nederlandse.
Een Nederlandse minister of rechter 
is tevens en steeds meer ook drager 
van een EG-ambt en daar gaat hij 
zich naar gedragen. Hoewel wij 
terecht en met enige trots verwezen 
en verwijzen naar onze Grondrechte­
lijke verworvenheden, worden wij -  
aanvankelijk tot onze verbazing -  
herhaaldelijk door het Straatsburgse 
en Luxemburgse Hof op de vingers 
getikt. De grondrechten worden 
Europeser, internationaler van kleur 
en wij kleuren mee, in en buiten het 
parlement. Onze neiging tot ambte­
lijke en parlementaire perfectie en 
traagheid wordt afgestraft door 
Brussel, waar de Commissie ons 
inmiddels een aantal malen in 
gebreke heeft gesteld. De 
horizontale verhouding tussen 
bijvoorbeeld de premier en de 
minister van buitenlandse zaken 
komt onder druk te staan, omdat de 
EG geen rekening houdt met de 
typisch Nederlandse inrichting van 
het kabinet, doch coördinatie en
zelfs hiërarchie veronderstelt. Wij 
zullen nog veel meer zien veranderen 
in onze staatkundige en constitu­
tionele verworvenheden. Wij worden, 
hoewel misschien niet formeel, toch 
deels een functionele provincie van 
Europa. Het Koninkrijk wordt 
materieel een graafschap of een 
hertogdom. Een minister-president 
wordt een soort prefect of Landes- 
premier, de minister van Buiten­
landse Zaken een public- 
relationsman. Nederland wordt in 
zekere opzichten vergelijkbaar met 
«het vaderland» van het Brabantse 
en Limburgse volkslied. In bepaalde 
opzichten lijkt het een terugkeer naar 
de Republiek, nü die van de twaalf 
verenigde landen.
De nationale staat zal veranderen, 
la patrie verandert en wij veranderen 
mee. Wij zullen vertrouwder moeten 
raken met andere vormen van 
regeren, met andere vormen van 
democratie en van machtsevenwicht. 
Wij zullen een efficiëntere wetspro- 
cedure moeten ontwikkelen, meer 
aangepast aan het door de Gemeen­
schap gevorderde medebewind. Wij 
zullen op meer Latijnse wijze moeten 
leren onderhandelen en lobbyen en 
dat niet als nationale concurrenten 
onderling, doch als eenheid naar 
buiten, zoals een provinciebestuur of 
een gemeentebestuur zich als één in 
Den Haag presenteert. En moeten 
wij ook niet het een en ander doen 
met de volksvertegenwoordiging, 
voor zover wij dat zelf kunnen? 
Moeten wij niet proberen het 
nationale parlement en met name de 
Tweede Kamer zo te laten functio­
neren, dat zij dichter bij de bevolking 
staan? Lopen wij niet het risico, dat 
de huidige Eerste Kamer meer de 
stem van het volk is of wordt dan de 
verbureaucratiseerde Tweede 
Kamer? Moeten wij niet weer de 
mogelijkheid van een dubbelmandaat 
voor Europees en nationaal 
parlement aanvaarden om 
Straatsburg dichterbij te brengen?
En moeten wij tegelijkertijd niet 
bewerkstelligen, dat de verkiezingen 
voor het Europese Parlement een 
echte verkiezingsstrijd opleveren 
tussen Nederlandse politieke 
coryfeeën die echt wat te vertellen 
hebben, in dubbele zin? Immers, een 
parlement maakt tot op zekere 
hoogte een bevolking tot een volk en 
houdt een volk als volk bijeen, ook 
binnen de Europese Gemeenschap. 
Maar dat parlement, die Kamer moet 
dan niet ergens ver weg zijn, in de 
ijle luchten der politiek, of dat nu
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Haagse lucht is dan wel air stras- 
bourgeois. Wij hoeven ons, geloof ik, 
niet altijd neer te leggen bij de 
woorden van het boek Prediker «alles 
is lucht». Zo kan in de toekomstige 
Gemeenschap het Nederlandse 
parlement meer dan lucht zijn, als 
het zich naar buiten mèt de regering 
als coherente eenheid, als 
zelfbewust vertegenwoordiger van 
een herkenbaar volk presenteert. 
Maar dat kan in die externe verhou­
dingen slechts, wanneer het zich -  
uitzonderingen daargelaten -  ziet en 
voelt als een instelling die als 
collectief belangrijke Nederlandse 
waarden en tradities heeft te verde­
digen en uit te dragen. In de 
nationale politiek mag en moet een 
volksvertegenwoordiging een toneel 
van politieke strijd zijn. Maar dat ligt 
toch wat anders als het gaat om het 
land in zijn internationale en vooral 
supranationale betrekkingen. Dan 
moet het parlement en bloc staan 
voor Nederland, zonder al te veel 
kibbelarij. In de interne verhoudingen 
zal het parlement zich meer moeten 
concentreren op wat er aan echt 
nationaal beleid overblijft: cultuur, 
onderwijs, wetenschap, natuur­
behoud, infrastructuur en rechts­
pleging. Er is en blijft nog meer dan 
genoeg zinvols te doen, mits er maar 
gekozen wordt. Een Nederlands 
parlement dat in een nieuw Europa 
zijn objecten van politieke besluit­
vorming niet goed kiest, een 
parlement dat zich bezighoudt met 
zaken waarover het juridisch of de 
facto weinig of niets meer te zeggen 
heeft, wordt de risée of, zo u wilt 
een risée van Europa. Het kan dan in 
een variant op woorden van Charles 
de Gaulle worden gekwalificeerd als 
een «coalition négligeable de 
comités et de stylografhes».
«La patrie» verandert, maar de 
Nederlandse natie met haar Oranjes, 
haar herinneringen en haar wonden 
geslagen door Engeland, Frankrijk, 
Duitsland en Japan, met haar 
schaatsers en zeilers, haar schilders, 
schrijvers, componisten en taal kan 
en zal, n'en déplaise een zekere 
minister van Onderwijs, nog lang een 
natie met een eigen volksvertegen­
woordiging blijven.
Hetzelfde geldt voor andere naties, 
ten dele op andere en ook eigen 
gronden. Europese helden en 
heiligen zijn er nauwelijks. Een echt 
Europees erfgoed moet nog 
ontstaan, ook al bestaat het ten dele 
wel in christendom, rechtscultuur, 
muziek en wetenschap. Het oude
natiegevoel zit diep, hoe aangeleerd 
het vaak ook is. Om dat gevoel, die 
natie en daarmee een nationaal 
parlement te vernietigen, zijn 
geschiedvervalsing, indoctrinatie, 
geweld, knevelarij, zoals to t voor kort 
in de Sovjet-Unie, vereist. Die 
hebben wij in Nederland, afgezien 
van enkele korte perioden, nimmer 
gekend.
Dat brengt mij op een vraag die ik 
niet zelf heb bedacht: Hebben wij 
dat te danken aan ons parlement, 
aan onze Tweede Kamer? Of is het te 
danken aan een inzicht, verwoord 
door Edmund Burke: «We know, and 
what is better, we feel inwardly, that 
religion is the basis of civil society, 
and the source of all good and of all 
comfort»? Het is misschien een 
beetje waar, althans voor ons volk 
van echte en pseudo-theologen. Of 
moeten wij zeggen: «Trade is the 
basis of our society and the source 
of our comfort»? Ik weet, geloof ik, 
het antwoord wel. U ook?
Afslu iting door de voorzitter van  
de ochtendsessie, prof. dr. J. Th. 
J. van den Berg.
De voorzitter: Het past een 
voorzitter op deze stoel gezeten niet 
om commentaren te leveren en 
samenvattingen te geven. Ik denk 
dat dat maar goed is ook, want u zit 
hier al een hele tijd en hebt al veel 
moeten beluisteren. Ik beperk mij 
dus, voorafgaand aan de lunchpauze, 
tot een opmerking en een 
aansporing.
De opmerking luidt als volgt: 
sommige leden van de Tweede 
Kamer, en daar reken ik uiteraard de 
kamervoorzitter niet onder, krijgen 
een licht rood waas voor hun ogen, 
zodra het begrip of de term «Eerste 
Kamer» valt. Ik kan mij aan de ene 
kant voorstellen dat het bestaan van 
het instituut zulk een rood waas niet 
uitsluit, maar aan de andere kant 
denk ik: vandaag bewijst maar weer 
dat de individuele eerste-kamerleden 
niet alleen achter deze voorzitters- 
tafel maar ook elders, heel wel 
bereid zijn de Tweede Kamer bij haar 
opening van dienst te zijn.
Dan had ik nog een aansporing. 
Tijdens de lunchpauze die u, voor 
zover ik weet, voor een groot deel 
wandelend kunt doorbrengen en 
tijdens de theepauze heeft u de 
mogelijkheid zich op de hoogte te 
stellen van vier wetenschappelijke 
centra in Nederland die zich met het 
parlementair en het politiek-weten-
schappelijk onderzoek naar het 
parlement bezighouden. Overigens, 
daarbij gaat het in de eerste plaats 
om de eigen Directie informatievoor­
ziening van de Tweede Kamer.
Voorts zijn er presentaties van het 
Documentatiecentrum van Neder­
landse politieke partijen in 
Groningen, het meer historisch 
gerichte Centrum voor parlementaire 
geschiedenis van de Katholieke 
Universiteit in Nijmegen en ten slotte 
van het Parlementair documentatie­
centrum van de Rijksuniversiteit in 
Leiden, dat zich met name met 
dataverzameling over kameractivi­
teiten en kamerleden bezighoudt. Ik 
beveel een bezoek aan deze 
«stands» die zich bevinden op de 
eerste verdieping van dit gebouw, 
zeer aan.
De plenaire zitting wordt tot 16.00 
uur geschorst.
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